Torden fra Tibet

Robert Barnett er lektor i moderne tibetanske studier ved Columbia University i New York og tidligere leder af Tibet Information Network. I dette uddrag af en artikel fra The New York Review of Books beskriver og analyserer han de nylige demonstrationer i Tibet. Hovedvægten ligger på en gennemgang af demonstrationerne i Lhasa. Artiklen er oversat og bearbejdet af Jens Walter.

Om eftermiddagen d. 10. marts på 49-årsdagen for den mislykkede opstand mod det kinesiske styre i 1959 påbegyndte ca. 300 munke fra Drepung klosteret en fredelig march mod Lhasas centrum, som ligger 8 km øst for klosteret. I stedet for at anråbe om uafhængighed som i tidligere protester, stillede de specifikke krav såsom løsladelse af fem munke, der var fængslet for at fejre den amerikanske kongres’ tildeling af kongressens guldmedalje til Dalai Lama. Et stykke uden for bycenteret blev de stoppet ved en kontrolpost og omringet af styrker fra Kinas paramilitære politistyrker (PAP). Omkring 50 munke blev øjeblikkeligt arresteret, mens de andre satte sig ned på gaden sammen med ca. 100 andre munke, som kom til i løbet af eftermiddagen. De blev siddende på gaden i ca. 12 timer. En ny form for protest var opstået.

Der har været ca. 200 protestdemonstrationer i 10-året efter 1987, men kun ganske få har haft mere end 10 eller 20 deltagere. I 1990 fik politiet af den daværende kinesiske partisekretær Jiang Zemin ordre til at ændre deres måde at takle demonstrationer på. I stedet for som tidligere at skyde på eller gennembanke demonstranter i fuld offentlighed skulle politiet kvæle demonstrationerne i fødslen ved at skride ind over for dem inden eller så hurtigt som muligt efter demonstrationernes start. Det kinesiske politi lærte hurtigt at stoppe en demonstration i løbet af 2-3 minutter, før der kunne nå at samle sig et større antal deltagere.

I 1996 havde tibetanerne stort set opgivet gadedemonstrationer, måske fordi de følte, at styret var immunt over for dem, og at de kun blev omtalt i de udenlandske medier, hvis de var voldelige. Desuden var der i gennemsnit en fængselsstraf på 6-7 år til hver demonstrationsdeltager, og ca. 3000 var blevet arresteret i løbet af perioden for at deltage i fredelige demonstrationer eller for at besidde forbudte dokumenter eller billeder. Der var enkeltstående demonstrationer i 1999 og 2005. I 2006 var der en større bølge af demonstrationer mod at bære pelse af dyr fra truede dyrearter. Men der har ikke været større politiske demonstrationer i Lhasas gader siden midten af 1990’erne.

De unge munke, som demonstrerede d. 10. marts, havde flere grunde til at være utilfredse, ud over den almindelige frustration over 60 års kinesisk besættelse. De mange restriktioner på den religiøse og kulturelle udfoldelse, f. eks. kravet om, at man skal tage afstand fra Dalai Lama, forbudet mod oprettelse af nye klostre eller forbudet mod, at studenter og offentligt ansatte besidder religiøse genstande eller udfører religiøse handlinger. Hertil kommer tvangsflytningerne af flere hundredetusind bønder og nomader samt indvandringen af kinesere, der tager jobs fra tibetanerne.

Der er ingen tvivl om, at de demonstrerende munke d. 10. marts vidste, at eksiltibetanerne ville demonstrere i Indien den pågældende dag. De har formentlig også kalkuleret med øget international opmærksomhed på grund af de Olympiske Lege i Kina. Den kinesiske regerings påstand om at protesterne skyldtes påvirkning udefra er komplet irrelevant som forklaring på, hvad der skete.

Politiet og de paramilitære styrker, der stoppede demonstrationen i Lhasa d. 10. marts, havde helt klart fået besked på at fare med lempe. De åbnede ikke ild mod demonstranterne, og efter lidt håndgemæng tillod de forhandlere at forsøge at overtale munkene til at vende tilbage til klosteret.

Tidligt samme aften gik det hårdere til i Barkor ved Jokhang i Lhasas centrum, da 15 munke gik rundt med det forbudte tibetanske flag og anråbte om uafhængighed. De blev alle slæbt bort og senere sigtet for ”forsamling for at skabe forstyrrelse ved at råbe reaktionære slogans” og for ”forsætligt at bære hjemmelavede reaktionære flag”. De pågældende er nu i fængsel og afventer deres retssag.

Sidste gang, nogen bar det forbudte tibetanske flag i Lhasa, var i 1988, hvor de to mænd, der bar flaget, blev skudt og dræbt på stedet af de paramilitære politistyrker. 

Denne gang blev de protesterende arresteret uden udøvelse af vold, i det mindste ikke i fuld offentlighed. Da 400 munke den følgende dag protesterede mod arrestationen af de femten, blev der kortvarigt brugt tåregas, men der blev ikke åbnet ild, og munkene fik lov til at afholde en 7 timer lang sit-down demonstration på gaden. Det så ud som om, en ny æra var begyndt.

Midt på dagen fredag d. 14. marts - fire dage efter den første protest - samledes en lille gruppe munke fra Ramoche kloster, som ligger i centrum af Lhasa, og påbegyndte en protestmarch. De blev hurtigt stoppet af politiet, og der opstod en mindre konfrontation, som synes at have eskaleret på grund tibetanernes vrede over civilklædt politis tilstedeværelse i mængden. Folk, der var ophidsede over rygter om tortur af de tidligere arresterede, begyndte at angribe politiet, og en deling af de paramilitære styrker blev tilkaldt. En gruppe af unge tibetanere kastede sten efter politifolkene og stak ild til deres biler, og politiet trak sig tilbage. Der blev ikke sendt forstærkninger i mindst 3 timer – en vestlig journalist rapporterer, at han ikke så noget politi i 24 timer – politistyrkerne ventede i forstæderne. Det var det traditionelle svar fra de kinesiske sikkerhedsstyrker på alvorlige uroligheder at afvente ordrer fra de politiske ledere om, hvorvidt de skulle begynde at skyde eller ej.

I dette vakuum begyndte et antal tibetanere at angribe et andet symbol på det kinesiske styre, de kinesiske indvandrere (ca. 34 % af Lhasas befolkning er kinesiske indvandrere ifølge de officielle tal – men det reelle tal er utvivlsomt langt højere). Der blev tændt ild til omkring 1.000 kinesisk ejede butikker af unge, der gik amok, mange butikker blev plyndret og ødelagt, og inventaret blev smidt ud på gaderne. Demonstrationerne havde udartet til etniske sammenstød.

Ifølge de kinesiske oplysninger blev 11 kinesere og 1 tibetaner dræbt på grund af de påsatte brande, og en politimand og 6 civile blev dræbt på grund af voldelige overfald. Senere rykkede politiet og de paramilitære styrker, som nu havde fået ordre til at skyde, ind, og der blev skudt i gaderne. Der er ingen bekræftede oplysninger om, hvor mange der er døde af politiets skud. Den tibetanske eksilregering hævder, at ca. 80 tibetanere blev dræbt af politiet, mens den kinesiske regering hævder, at ingen blev dræbt. [Det skal understreges, at de kinesiske myndigheder ikke fuldt ud har dokumenteret påstandene om dræbte kinesere, til trods for deres interesse i at gøre dette. Ildspåsættelserne er derimod rapporteret af uvildige iagttagere. Red.]

Ifølge de kinesiske oplysninger blev ca. 1000 arresteret i Lhasa, og straffen til de, der bliver dømt, forventes at blive grusom. Zhang Qingli, partisekretæren i Tibet Autonome Region, udtalte, at de vil blive behandlet efter følgende fire principper: ”hurtige beviser, hurtig arrestation, hurtig retssag, hurtig henrettelse (kin.: sha)”. Det kinesiske ord ”sha”, som betyder at slå ihjel eller henrette, skal muligvis ikke forstås bogstaveligt, men som et udtryk for, at den politiske leder vil vise beslutsomhed.

Begivenhederne d. 14. marts udfordrer forestillingen om, at tibetanske buddhister nødvendigvis er ikke-voldelige pacifister.

Overfaldene på kinesiske politifolk og civile er af de kinesiske myndigheder blevet brugt til en omfattende mediekampagne mod, hvad man kalder ”radikale tibetanske nationalister”, og millioner af kinesere har udtrykt deres følelser for de dræbte kinesere gennem underskriftindsamlinger og lignende. De kinesiske medier har ikke rapporteret om drabene på og overgrebene mod tibetanerne.

Men de antikinesiske optøjer i Lhasa, uanset hvor grimme de tilsyneladende var, kunne have været forudset. De var på ingen måde det første eksempel på etniske uroligheder i Lhasa eller andre steder i Tibet, og man kunne forvente sådanne sammenstød i en hvilken som helst by i verden, hvor man gennemførte en politik, der medførte hurtige ændringer af befolkningens etniske sammensætning, samtidig med at man undertrykte enhver form for uenighed i denne politik. Optøjernes væsentligste politiske betydning må være, at de pegede på en fejlslagen langsigtet politik over for et folk, der ønsker at bevare deres kulturelle identitet.

Men det var ikke den sidste eller den mest betydningsfulde begivenhed. I de fire dage efter d. 14. marts gennemførte tibetanere ifølge uofficielle rapporter 69 protestdemonstrationer i alle de tibetanske områder i Kina. Interne kinesiske rapporter siges at anslå antallet af tibetanske deltagere i disse til mindst 30.000 mennesker. Mange af de efterfølgende demonstrationer var fredelige sørgehøjtideligheder over de tibetanere, som var blevet dræbt, og der er ingen rapporter om angreb på kinesiske civile. Der er imidlertid mindst 15 rapporter om angreb på statsejendom som politistationer o. lign. I to tilfælde blev politifolk ifølge officielle forlydender dræbt af tibetanske demonstranter. Ifølge rapporter fra eksilregeringen dræbte politistyrker i mindst 8 tilfælde et samlet antal på mellem 40 og 100 demonstrerende tibetanere uden for Lhasa ved at skyde ind i mængden.

Det var ikke kun munke og nonner, der demonstrerede. Mere end halvdelen af demonstrationerne involverede først og fremmest almindelige tibetanere. Ca. en femtedel af dem blev organiseret af studerende, og mange demonstrationer fandt sted i landdistrikter med deltagelse af bønder og nomader.

I landsbyerne og landdistrikterne anråbte demonstranterne i de fleste tilfælde om, at Dalai Lama skulle vende tilbage. I mindst 10 tilfælde demonstrerede man med det forbudte tibetanske nationalflag. Det mest betydningsfulde er, at hen ved 80 % af protesterne fandt sted i de østlige områder af det tibetanske plateau (i Qinghai, Sichuan og Gansu), som Kina ikke anerkender som Tibet, og hvor de kulturelle og religiøse restriktioner har været mindre strenge end i Lhasa. Til trods for endeløse kampagner for ”patriotisk genopdragelse”, valgte mange tibetanere i de østlige byer at risikere deres liv ved at gøre fælles sag med tibetanerne i TAR.

De kinesiske myndigheder har fra starten af hævdet, at begivenhederne blev iværksat af ”Dalai Lama kliken”, og den kinesiske partisekretær i Tibet Zhang Qingli kaldte Dalai Lama for ”en ulv i munkeklæder” og ”en djævel med en menneskes ansigt”. Der har imidlertid også været andre typer af udtalelser, fx de 370 kinesiske intellektuelle, der tog afstand fra den form for retorik og i stedet opfordrede til dialog. Et andet eksempel er den kinesiske premierminister, Wen Jiabao, der i Hong Kongs Phoenix TV, som almindelige kinesere ikke kan se, opfordrede Dalai Lama til at ”bruge sin indflydelse til at stoppe de voldelige begivenheder i Tibet” (den traditionelle retorik ville have været at beordre han til at stoppe alle separatistiske aktiviteter). 

De første dage efter krisen satte fokus på de akutte og komplekse problemer, som Dalai Lama står overfor. Han opfordrede indtrængende sine tilhængere til ikke at bruge vold, men han fordømte den ikke. Han har ikke været i stand til at fravriste de kinesiske ledere nogen indrømmelser, der kan overbevise hans tilhængere om, at hans strategi virker. Hans mange møder med vestlige ledere er den eneste måde, hvorpå han kan lægge et internationalt pres på de kinesiske ledere, der til gengæld opfatter møderne som provokationer, der giver dem en undskyldning for ikke at møde ham.

Samtidig har han vist sin kapacitet til at gennemføre en politik på grundlag af åndelig overbevisning og en sans for det globale fællesskab. Han har holdt døren åben for forhandlinger med Kina på trods af de aggressive politiangreb, arrestationer, tvungne tilståelser og summariske rettergange, der finder sted i Tibet. Han har overhørt de ondskabsfulde angreb på ham i de kinesiske medier. Han har sagt, at han ville træde tilbage, hvis volden fortsatte. Den 28. marts udsendte han en appel til det kinesiske folk om ”at hjælpe med at fjerne de misforståelser, der er mellem vore to samfund” for at ”finde en fredelig, varig løsning på Tibetproblemet gennem dialog”.

På et møde med Dalai Lama d. 21. april bekræftede USA’s viceudenrigsminister Paula Dobriansky den amerikanske regerings støtte til en dialog mellem Dalai Lama og de kinesiske ledere som ”den bedste måde til at løse de langsigtede problemer i det tibetanske spørgsmål”. Dalai Lama har nægtet at støtte en olympiadeboykot eller en afbrydelse af den olympiske fakkels rute for at undgå at ydmyge det kinesiske folk. Samtidig insisterer han på alle menneskers ret til at protestere fredeligt, især inde i Tibet, hvor stort set enhver offentlig meningstilkendegivelse er forbudt. Den 25. april gav de kinesiske ledere tilsagn om at møde Dalai Lamas udsendinge, måske på grund af deres bekymring for Tibetsituationens skadelige indvirkning på de Olympiske Lege.

De sidste to måneders begivenheder har ændret det politiske landskab betydeligt. Mindst 40 tibetanere er blevet skudt og dræbt af det kinesiske paramilitære politi under protester i Ngaba, Machu, Kardze, Tongkor og andre steder i Østtibet. Hertil kommer et ukendt antal i Lhasa. Eksilregeringen sætter det samlede dødstal til 203.

Mellem 2.200 og 5.700 tibetanere anslås at være blevet fængslet. Tibetanere i alle aldre er blevet tvunget til at underskrive erklæringer, der tager afstand til Dalai Lama. Dette sammen med anvendelsen af den aggressive retorik og de summariske rettergange selv mod fredelige demonstranter vil med sikkerhed føre til yderligere modvilje og konflikt. Inden for det kinesiske verdenssamfund er der opstået en populistisk nationalisme, som retter sig mod ”et fjendtligt vesten”. Dalai Lamas status er på en måde blevet styrket. Tibetanerne synes at handle som en national enhed over hele det tibetanske plateau. Det medfører, at der er en udbredt støtte til hans krav – som Beijing stærkt modsætter sig – om at der oprettes en enkelt tibetansk administrativ zone, som dækker hele plateauet. Protesternes omfang medfører, at tibetanerne i stedet for at blive omtalt som ofre for overtrædelser af menneskerettighederne (i internationale sammenhænge synonymt med at være betydningsløse og marginaliserede) er blevet væsentlige elementer i en regional strategi og har opnået en politisk prioritering hos de vestlige ledere.

På den anden side rejser tibetanernes brug af vold, som efter de kinesiske optællinger har medført 18 civile kineseres og 3 politifolks død, spørgsmålet om Dalai Lamas evne til at overbevise tibetanerne om, at de bør efterleve hans opfordringer om pacifisme.
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