SENSATIONEL DIALOG MELLEM DALAI LAMA OG KINESISKE BORGERE PÅ INTERNET I MAJ 2010

For første gang nogensinde har almindelige kinesere haft mulighed for at føre en dialog med Dalai Lama. Læs den her.
SAMTALE OM TIBET: 

EN ÅBEN DIALOG MELLEM KINESISKE BORGERE OG DALAI LAMA

Af Wang Lixiong

Indledning og oversættelse til engelsk af Perry Link

Oversat til dansk af Grethe Sørvig

     Det følgende er en engelsk oversættelse af en internetdialog mellem Dalai Lama og almindelige kinesiske borgere der fandt sted den 21. maj i år. Dialogen blev arrangeret af Wang Lixiong, en kinesisk intellektuel der er kendt for sine artikler om Tibet, og for sin teorier om hvordan Kina kan udvikle sin egen form for demokrati i denne internet-æra.

     Det at arrangere en ”fri dialog” mellem Dalai Lama og kinesere i Kina må siges at være meget modigt gjort. I de kinesiske lederes ører er næsten hver eneste ord i sætningen, ”fri dialog med Dalai Lama” forbudte ord. Ifølge deres opfattelse er Dalai Lama en forræder, en ”splittist”, ”en fjende af folket”, ”et monster” og en ”ulv i munketøj”. Ordet ”dialog” har heller ikke haft det for godt i den kinesiske kommunismes historie. Men det var dette de demonstrerende studenter bad om i foråret 1989, inden tanks og maskingeværer afsluttede spørgsmålet med en massakre.

     Så hvordan kunne Wang Lixiong gennemføre dette? Han spurgte først Dalai Lamas repræsentanter der nu er på rejse i USA sammen med Hans Hellighed, om Dalai Lama i løbet af en times tid kunne besvare spørgsmål fra almindelige kinesere i Kina. Det ville Dalai Lama gerne, og de blev enige om at bruge tiden mellem kl. 8.00 og 9.00 (EST) den 21. maj til dette. Derefter åbnede Wang en Twitter-side den 17. maj kl. 10.30 (Bejing-tid), til hvilken kinesiske borgere kunne indsende deres spørgsmål. For at hele spørgsmålsprocessen skulle være så demokratisk som muligt, besluttede Wang at prioritere de spørgsmål, der var blevet indsendt via programmet ”Google Moderator” der offentliggør alle spørgsmål på en Google Moderator-side i Kina. Ifølge programmet kunne alle der besøgte siden stemme om, hvilke spørgsmål de syntes bedst om, og alle kunne kun stemme én gang (for at forhindre en cyberversion af en stemmeboksblokering pga. for mange stemmer). I stemmeperioden blev der hele tiden vist hvilke spørgsmål der havde fået flest stemmer.

     Denne proces gik godt frem til kl. 4.07 (Bejing-tid) den 18. maj, hvor adgang til den kinesiske Google Moderator blev blokeret. De kinesiske myndigheder havde åbenbart opdaget projektet. Men mange spørgsmål og stemmer var allerede blevet samlet, og nye spørgsmål blev ved med at strømme ind, selv efter at siden var blevet blokeret. Dette fordi mange internetbrugere i Kina har kendskab til, hvordan man bruger alternative servere til at omgå Firewall’en elektronisk. Kl. 10.00 den 20. maj (EST), hvilket var den deadline Wang havde sat mht. at indsende spørgsmål og afgive stemmer, var 282 spørgsmål blevet indsendt, og der var afgivet 12.045 stemmer. Wang udtalte at han var ”meget tilfreds” med denne respons, og at de spørgsmål der havde fået flest stemmer ifølge hans mening var repræsentative for, hvad der optager kinesere i Kina.

     De spørgsmål der havde fået flest stemmer blev præsenteret for Dalai Lama fredag kl. 8.00 (EST). Min engelske oversættelse af de spørgsmål og svar, som man kan læse nedenfor, er baseret på et kinesisksproget udskrift, der er godkendt af Dalai Lamas repræsentanter. Flere detaljer er tilgængelig på Wang Lixiongs Twitter-side (http://www.twitter.com/wlixiong). De numre der er forbundet med hvert spørgsmål refererer til den position det fik, baseret på stemmer.

Spørgsmål 1: Deres Hellighed Dalai Lama, hvordan har De det? Jeg vil gerne spørge om det religiøse lederskab i fremtidens Tibet. Tilgiv mig venligst min ligefremhed, men hvad er Deres syn på muligheden for ”to inkarnationer” af Dem selv, som det var tilfældet med den 11. Panchen Lama (da tibetanske buddhister udpegede én inkarnation, og de kinesiske myndigheder arresterede ham, og udpegede en anden)? Og hvad er Deres syn på den Panchen Lama, som de kinesiske myndigheder har udpeget?

Dalai Lama: I 1969 udsendte jeg en formel erklæring, hvori jeg påpegede, at spørgsmålet om, hvorvidt Dalai Lama-systemet skulle fortsætte, skulle være op til det tibetanske folk at afgøre. I 1992 udsendte jeg en anden formel erklæring, hvor jeg gjorde det klart, at så snart Tibet eventuelt får selvstyre, vil jeg selv ikke have nogen officiel stilling i den tibetanske regering, og at alle spørgsmål der vedrører Tibet fortsat skal varetages af de embedsmænd, der allerede findes inde i Tibet. I 2001 vedtog den tibetanske eksilregering et system, hvor tibetanere i eksil gennem en folkelig afstemning vælger ledere for en femårsperiode. På grund af denne udvikling har jeg nu det syn, at Dalai Lama-systemet ikke længere er så vigtigt. Jeg vil fortsætte med at gøre mit bedste m.h.t. at udfylde min rolle, så længe mit helbred holder. Men m.h.t. Dalai Lama-systemet ser det ud til, at  den kinesiske regering er mere optaget af dette, end jeg selv er (griner). 

     Et problem som det med ”de to Panchen Lama'er”  kan imidlertid godt opstå. Og hvis det gør, vil det kun forårsage forvirring, hvilket ikke vil gavne nogen.

     (M.h.t. den Panchen Lama der er udpeget af regeringen) så har jeg indtryk af, at han er meget intelligent, og at han arbejder hårdt for at udbrede buddhismen. Troende buddhister forbliver dog skeptisk indstillede til ham og venter på at se, om han kan nå et højere udviklingsniveau. Min mening er, at dette er meget vigtigt, og at det vil afhænge af hans egne bestræbelser. 

Spørgsmål 2: Jeg vil gerne spørge Deres Hellighed om de møder, der har været mellem den tibetanske eksilregering og de kinesiske kommunister. Hvorfor er disse møder altid resultatløse? Hvad er det for spørgsmål, der har været så umulige at løse over så mange årtier? 

Dalai Lama: Hovedproblemet er, at den kinesiske regering bliver ved med at påstå, at der ikke findes noget Tibetproblem, kun et Dalai Lama-problem. Jeg har ikke stillet nogen egne krav; jeg er først og fremmest bekymret for seks millioner tibetanere og deres kultur - og især for deres religion og deres miljø. Hvis den dag kommer, hvor de kinesiske ledere vil anerkende, at der er et ”Tibetspørgsmål” på samme måde, som de anerkender at der er et ”Xinjiangspørgsmål”, og hvis de er rede til at forholde sig til Tibetspørgsmålet og arbejde for at løse det, vil jeg give dem min fulde støtte, eftersom vore mål – at opbygge, udvikle og forene Tibet – da vil være de samme. Som det er nu, benytter kineserne sig af tvangsmetoder i deres bestræbelser på at opnå et ”stabilt” Tibet. Det er min overbevisning, at sand stabilitet kommer fra en indre tro og tillid.

Spørgsmål 3: Hallo, Deres Hellighed. Uanset hvilken politisk retning Kina vil tage i fremtiden, vil afstanden mellem almindelige tibetanere og almindelige Han-kinesere blive stadigt større. Mange tibetanere er for simplistiske, når de siger at det eneste problem er at Han-kineserne hersker i Tibet. Faktisk er vi, Han-folket, ofre for det samme diktatoriske regime. Hvad er Deres syn på denne problematik? Har De et svar på, hvordan man kan opretholde et godt forhold mellem Han-kinesere og tibetanere?

Dalai Lama: Forholdet mellem Han-kineserne og tibetanerne startede ikke i 1949 eller 1950; det startede for mere end tusind år siden. Der har været perioder med harmoni, og der har været perioder med konflikter. Lige nu er vi i en periode med konflikt, men årsagen til konflikten er regeringen og ikke befolkningen. Derfor er det personlige forhold mellem mennesker så vigtigt. Og det er derfor vi har grundlagt ”Tibetaner-Han Venskabsforeninger” i mange af verdens frie lande. Disse foreninger har haft en vis succes. 

     Som jeg ser det, er hovedproblemet [på den kinesiske regerings side], at Deng Xiaopings ide om ”at søge sandheden i fakta” ikke er blevet fulgt. Hu Yaobang var også på den rette vej, når han lagde vægt på ”at forstå den faktiske situation”. For nyligt har også Wen Jiabao rost Hu Yaobangs ide om at ikke kun basere sin viden på de officielle dokumenter, men ved at foretage egne undersøgelser i felten. 

     I Kina generelt [og ikke kun i Tibet] forårsager mønsteret med at ignorere de faktiske situationer og leve i en ugennemsigtig social struktur mange store problemer. Hvis der var gennemsigtighed og opmærksomhed på de faktiske problemer, ville det betyde store fremskridt, f.eks. m.h.t. at reducere korruption og svindel.

     M.h.t. at opretholde et godt forhold mellem Han-kinesere og tibetanere, så er det min erfaring, hvor end jeg befinder mig i verden, at jeg får meget respekt og sympati fra andre, når jeg forholder mig til andre på et menneske-til-menneske-niveau. Hvis Han-kinesere og tibetanere forholder sig til hinanden på denne måde, som ligeværdige mennesker, vil man kunne løse mange problemer. De gange, jeg møder mennesker fra Kinas hovedland, oplever jeg dem altid som ekstremt oprigtige mennesker, og der har aldrig været barrierer i kommunikationen med dem.

     Problemet med tvivl og mistænksomhed mellem mennesker begrænser sig ikke kun til tibetanere og Han-kinesere. Disse problemer finder man overalt i verden. Det er derfor vi har brug for kontakt. Vi har behov for den for at fjerne tvivl og mistænksomhed. Når jeg møder andre mennesker - uanset hvor i verden jeg befinder mig - lægger jeg vægt på harmoniske person-til-person-forhold. Der er to nivauer i et sådant møde. Det første er, at vi alle er mennesker. Kun når dette punkt er tydeliggjort, er jeg rede til at påpege forskelle i religion, kultur og sprog.

     Da jeg var i Bejing i 1954 og 1955 lærte jeg, at marxismen lægger vægt på ”internationalisme”, hvilket er en doktrine om, at alle mennesker er lige. Jeg er helt enig i dette.

Spørgsmål 4: Jeg vil gerne spørge Deres Hellighed om Deres ”Memorandum Vedrørende Opnåelsen af Reel Autonomi for Alle Tibetanere”, i hvilket De ikke siger noget om, hvordan man beskytter rettighederne for de Han-kinesere, der bor i Tibet. Ville De, efter at Tibet opnår autonomi, anerkende, at de Han-kinesere, der bor i de tibetanske områder, har ret til at blive boende der? Kan De publicere et memorandum der beskriver, hvordan De vil garantere Han-kinesere de samme rettigheder til at bo og arbejde i de tibetanske områder? Mange Han-kinesere tror, at”autonomi” blot er et andet ord for uafhængighed, og at en autonom regering vil diskriminere mod Han-kineserne og drive dem ud.

Dalai Lama: Han-kinesere har boet i Tibet før [CCP overtog i] 1950. Der boede både Han-kinesere og muslimer i nærheden af mit fødested. I fremtiden vil der uden tvivl også bo Han-kinesere i Tibet. Et afgørende spørgsmål er imidlertid, om Tibet vil blive som Det Indre Mongoliet, hvor mongolerne selv er blevet en minoritet. Når dette sker, vil der ikke være nogen mening med et selvstyre. I nogle tibetanske distrikter, hvor Han-befolkningen er blevet meget stor, er den tibetanske kultur og sprog i fare for helt at forsvinde.   

Spørgsmål 5: Jeg vil gerne spørge Den Store Lærer, hvorfor Deres beskrivelse af det gamle Tibet - som et harmonisk, buddhistisk samfund – er så forskellig fra den kinesiske regerings beskrivelse af et ondt slavesamfund. Der findes mange tegninger og andet visuelt materiale, der dokumenterer et grusomt og mørkt slavesamfund. Kan De forklare årsagen til denne store forskel? 

Dalai Lama: Tibet var før 1950 et ”tilbagestående samfund”, og dets institutioner var ufuldkomne. Dette anerkender vi. Ingen har heller nogensinde sagt, at Tibet før 1950 var et paradis. Jeg tror ikke nogen tibetaner i Tibet ville drømme om at genoprette det gamle system. 

     På den anden side er den kinesiske regerings påstand om, at det gamle Tibet var et slags helvede, også meget langt fra sandheden. F.eks. er filmen ”Folket der ikke må blive født”, der blev sponsoreret af den kinesiske regering, ren propaganda og totalt uacceptabel for de fleste tibetanere, fordi dens påstande er så langt væk fra sandheden. Dette kan sammenlignes med Kulturrevolutionens propaganda, med alle dens påstande om ”store sejre” – der, da sandheden ikke længere kunne skjules – smeltede ned til ingenting. Det minder også om det der skete på Tianamenpladsen, den 4. juni [1989], som hele verden har kendskab til, men som ifølge kommunistisk propaganda aldrig er sket. 

     Hovedsagen er, at hver eneste af jer [Han-kinesiske venner] bør undersøge alt på en retfærdig, objektiv og videnskabelig måde. Jeg siger ofte det samme til tibetanere. Jeg fortæller dem, at de ikke uden videre skal betragte det, jeg siger, som sandt og acceptere det ukritisk. Jeg siger: ”observer selv og kom frem til jere egne konklusioner”. Som buddhist er min tilgang til selv Buddhas lære denne ånd af grundig analyse og af at nå til sin egen forståelse.

Spørgsmål 6: Hvis den kinesiske regering tillod Dem at komme tilbage til Tibet og gav Tibet selvstyre, hvilket politisk system ville De da ønske at se i Tibet?

Dalai Lama: Dette spørgsmål er op til tibetanerne inde i Tibet - og især til de intellektuelle - at afgøre i en ånd af ”at søge sandhed fra fakta”. Vort tibetanske eksilsamfund, der har eksisteret i 50 år, har allerede opnået et demokratisk socialt system.

Spørgsmål 7: Jeg vil gerne stille Dalai Lama et skarpt spørgsmål. Den kinesiske regerings hårdeste kritik af Dem er, at De kræver, at der ikke skal være militære styrker i Tibet. Dette, siger de, er et bevis for, at det De egentligt beder om, er uafhængighed i forklædning. Vil De fastholde Deres krav om "ingen tropper i Tibet"? Retten til at placere tropper er en fundamental del af national suverænitet, og jeg er bange for, at de fleste Han-kinesere ikke vil være i stand til at erklære sig enige i en ”ingen tropper”-betingelse. Er der en mulighed for, at De vil droppe dette krav?

Dalai Lama: Vi beder om ”autonomi”, men vi har gentagne gange udrykt os meget klart om, at udenlandske relationer og militære affærer vil være centralregeringens ansvar. For mange år siden gav jeg udtryk for den ide, at når et venskabeligt forhold og gensidig tillid var blevet etableret mellem Indien, Nepal og Tibet, kunne vi få en slags ”fredelig region”, men dette var ikke meget mere end et fjernt ideal. Hele verden har egentligt dette som ideal. Så der er virkeligt ikke noget at bekymre sig om.

Spørgsmål 8: På baggrund af tingenes nuværende tilstand ser chancerne for en fredelig løsning på Tibetspørgsmålet ud til at være lig nul. Må jeg spørge om Deres Helligheds syn på Tibets fremtidsmuligheder?

Dalai Lama: I løbet af 60 år med kinesisk, kommunistisk styre har perioderne med Mao Zedongs, Deng Xiaopings, Jiang Zemins og Hu Jintaos styre alle været forskellige. Og faktisk har der været mange store forandringer. Jeg er sikker på, at der vil komme ændringer i [Kinas] nationalitetspolitik, og at især Tibetproblematikken kan blive løst, baseret på fælles interesser. Nogle pensionerede embedsmænd og Partimedlemmer, der tidligere arbejdede med tibetanske affærer – og desuden også nogle kinesiske intellektuelle – er begyndt at påpege nogle irrationaliteter i minoritetspolitiken og behovet for at nytænke nationalitetspolitiken. På grund af dette føler jeg, at der vil komme ændringer i en ikke-så-fjern fremtid, og at problemerne vil blive løst.

Kilde: http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2010/may/24/talking-about-tibet/
