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Kebenhavn, den 20. marts 1996

Kzre Anders Hejmark Andersen,

Foranlediget af dit brev af 17. ds. ensker jeg for god or-
dens skyld at pracisere, hvad det var jeg sagde under vores
telefonsamtale den 8. ds.

Under mit opkald, som havde til formdl at afklare, hvorvidt
Stottekomitéen for Tibet onskede en sKkriftlig besvarelse af
et brev af 8. november 1995 vedre¢rende Danmarks syn pa Ti-
bet, tilkendegav jeg, at det vel var uomtvisteligt, at Ti-
bet i tidsrummet 1912-1950 de factc havde varet uafhangigt
af Kina, men at den kinesiske regering pa intet tidspunkt
havde opgivet det principielle krav om overhpjhed over Ti-
bet. Dette var ikke udtryk for nogen szrlig dansk opfattel-
se eller vurdering.

Med hensyn til Danmarks opfattelse oplyste jeq, pa baggrund
af kontorets aktstudier, at Danmark ikke efter det forelig-
gende pa noget tidspunkt har taget officiel stilling til
Tibets folkeretlige status. Du bekrzftede i den forbindel-
se, at dine studier i Rigsarkivet heller ikke havde vist
noget om en officiel dansk folkeretlig vurdering, og at der
for sa vidt dermed wvar svaret pid Stettekomitéens henvendel-
se af 8. november 1995.

Med hensyn til de tilsendte avisudklip, hvori medarbeijdere
fra den danske ambassade i Beijing citeres, er der tale om
til dels ukorrekte citater, hvilket forfatteren til artik-
len har erkendt over for de pagaldende medarbe‘jdere.

Med venlig hilsen

Stettekomitéen for Tibet
v/ Anders He@jmark Andersen
Ryesgade 90 A
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